Chancen und Risiken des Recycling

Wollen Sie etwas über dieses Thema erfahren, werden Sie - wie in der Archäologie - sehr schnell in die Vergangenheit zurück geworfen. Nur dieses Mal in die sehr nahe Vergangenheit.

Hier sprechen wir nicht über das Risiko, das von der Deponierung, Behandlung oder Verbrennung von Abfällen ausgeht, sondern von dem alten Thema des „Club of Rome“ - von der Endlichkeit des Wachstums. Was prognostiziert wurde, ist längst eingetreten. Schleichend haben die wenigen noch wachen Ohren die unangenehme Wahrheit der Prognosen erkennen müssen, dass es in naher Zukunft mit unseren Bodenschätzen erkennbar zu Ende geht und dass sogar die vor Jahrzehnten prognostizierten ersten Verteilungskämpfe zwischen „Erster Welt“ und „Dritter Welt“ bereits im Gange sind (letztes Beispiel, der Irak-Krieg). Dass Wirtschaft und Politik dies nicht wahr haben wollen, ändert leider nichts an den Tatsachen.

Um bei dem bestehenden (Weltwirtschafts-) System bleiben zu können, wurden die Weichen– wenn überhaupt - nur in Wahlperiodenabschnitten gestellt. Von einer Nachhaltigkeit, die aus der Geschichte lernt und langfristig – wirklich nachhaltig – plant, ist die ökonomisch ökologische Entwicklung weit entfernt – die Abfallwirtschaft hier erst recht. Nur wenige in oppositioneller Politik und noch weniger in der (kritischen) Wissenschaft sprechen noch über dieses inzwischen 30 Jahre alte im Grunde „veraltete“ Thema. Es ist „out“. Wer regieren will, regiert in der Realpolitik der kleinen Schritte. Wer will in einer vermeintlich aufgeklärten Gesellschaft schon Grenzen haben und sogar anerkennen, der Wähler nicht und dann der Politiker erst recht nicht – auch wenn die Grenzen längst vorhanden sind!

So gehen nicht nur Aktien und ganze Wirtschaftssysteme in die Krise, sondern unser gesamter Planet hat sich unumkehrbar verändert. Wir leben im Zeitalter der Verschwendung und (im viel zu stolzen Westen) in der Zeit des inzwischen viel zu positiven Denkens – dies ist für die „ewig Gestrigen“ geradezu die Voraussetzung, um (noch) weiter machen zu können, wie bisher. Mit sehr wenigen Ausnahmen wird daher nichts global Verbesserndes durchgesetzt und die Grenzen des Wachstums rücken nicht näher, sie sind längst überschritten. Sie sind teilweise so nah, dass wir unseren Enkeln massive Probleme in die Wiege legen werden, die mit etwas mehr Mut nicht hätten sein müssen.

In Deutschland und anderen Industrienationen wurde die Tradition regelrecht gepflegt, unangenehme Erkenntnisse von scheinbar hilflosen Mahnern auf Seite zu drängen und immer nur das anscheinend notwendige zu tun. Nichtregierungsorganisationen (NGO) und hochintelligente machtlose Wissenschaftler (wie beispielsweise anfangs die Wissenschaftler Dr. Sherwood Rowland and Dr. Mario Molina bei der FCKW/Ozon-Problematik) dürfen zunächst, wenn überhaupt, nur ein Veto einlegen (auch wenn sie später den Nobel-Preis bekommen); entschieden wird i.d.R. danach, wie es um die Haushaltskasse der Regierung steht und wer die größere Lobby hat.

So entstand trotz absehbarer zukünftiger Rohstoffverknappung der „Grüne Punkt“ – Wegwerfartikel erhielten einen für die meisten Verbraucher undurchsichtigen Ökomantel u.v.a.m.

Nicht weder, sondern trotz besseren Wissens wurde und wird erlebte Erfahrung aus der (sehr nahen) Geschichte - wenn überhaupt - dann nur überaus halbherzig angewendet. Da kann auch nicht erstaunen, wenn in der Gesellschaft die Kluft zwischen erahntem und realem Wissen immer größer wird. Bei Umfragen steht das Trachten nach verbessertem Umweltschutz nach wie vor sehr weit oben. Wird nach dem persönlichen Handeln gefragt, gerät das „zarte Gebäude Umweltschutz“ sofort ins wanken. „Allumfassendes Halbwissen“ hat sich auch hier - genau wie der berühmte „gesunde Menschenverstand“ - in der Allgemeinheit verankert. Medien und Werbung bestimmen Themen und Wissen - nicht das belegbare Wissen aus Geschichte und Erfahrung. 

So sind die Fakten in unserer Positivgesellschaft drittrangig geworden. Lobt uns der Chef bei einer gut gelösten Aufgabe nicht, nerven uns unsere Kinder, ist der Partner gestresst und unausstehlich, wird sich belohnt – materiell und mit erheblichen Auswirkungen u.a. auf Klima und Müllberg. Ein neues Tüdelü muss her, die neueste Ausgabe von „Ich und Psyche“,  die Superausgabe der Extra-Ausgabe vom extrastarken „Neuen Mode“ ...

Vergessen bleibt dann, die positive Seite im Leben. Freude an der Arbeit (trotz „Ekelchef“), an unseren tollen Kindern und meist doch liebenswerten Lebenspartnern...

Die Chancen (derzeit wenige) und Risiken (derzeit unabsehbar) des Recycling können wir nur bewerten, wenn wir uns einige wenige Fakten klar machen:

Der Verbrauch an Rohstoffen weist i. d. R. fast überall exponentiell nach oben (Abb.1), mit anderen Worten, der Planet wird seit einigen wenigen Jahrzehnten wirklich geplündert.
 Ein exponentielles Wachstum lässt sich allenfalls nur mit äußerst drastischen Maßnahmen oder gesellschaftlichem Wertewandel bremsen – nicht mit dem „weitermachen wie bisher“. 

Bleiben wir bei dem bestehenden Weltwirtschaftssystem, läge hier die Chance für rohstoffschonenden Umgang nur bei einem illusorischen 100%-Recycling, etwas, das heute nur auf dem Papier und in der Theorie existiert. 

Real ist da das Beispiel Kupfer: In Deutschland werden etwa 40% des Kupfers wiederverwertet (was weltweit gesehen sicherlich schon sehr viel ist, machbar erscheinen in Deutschland 50%). Verwerten wir dieses Kupfer (bei real 40%) nur fünf mal, verbleiben nach fünffachem Recycling gerade noch 1% (Abb.2).

Betrachten wir das für des „deutschen liebstes Kind“ (nicht Kinder sind gemeint, sondern Pkw) so wichtige Aluminium - mit einem Weltverbrauch von 140 Millionen Tonnen Bauxit zur Alu-Herstellung. So ist das (zur katastrophal energieintensiven Herstellung von Aluminium - Abb.3) benötigte Bauxit bei bekannten Vorräten von 25 Milliarden Tonnen schnell zu Ende.
 Die Vorräte wären bei einem illusorischen 0-Wachstum in 180 Jahren verbraucht – bei z.Z. nicht einmal annähernd realistischem Wachstum von jährlich 3% in 60 Jahren (Abb.4).
 Diese zwei Beispiele lassen sich beliebig für fast alle Rohstoffe weiterführen ...

Es benötigt keinen noch so wissenschaftlich fundierten Beitrag in endloser Länge, um diesen Artikel noch weiter auszuführen. Ändern wir uns nicht, ändert sich nichts, die Entsorgungswirtschaft ändert sich von selbst nicht. Wir wollen und mögen solche „Schlecht-Aussichts-Kassandras“ nicht, wir sind nun mal Kinder unserer Zeit. Dazu gehöre auch ich, der ich das schreibe, genau so wie er oder sie, die dies vielleicht lesen. Ich habe wie alle die gleichen Öko-Schwächen – doch ich gebe nicht auf.

Aber von dem Glauben an die güldene hehre Abfallwirtschaft – einer Art selbstreparierendem Wirtschaftsmodell – davon habe ich mich längst verabschiedet. 
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